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Registro: 2022.0000171057
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
0072785-34.2012.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante VIACAO
COMETA S/A, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em 11* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso
da ré e deram provimento ao recurso do autor. V.U.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores GIL
COELHO (Presidente sem voto), GILBERTO DOS SANTOS E WALTER
FONSECA.

Sao Paulo, 10 de margo de 2022.
MARCO FABIO MORSELLO

RELATOR
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0072785-34.2012.8.26.0100 e cédigo RIOO0002NKFCN.
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Apelagao Civel n° 0072785-34.2012.8.26.0100
Apelante/Apelado: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Apelado/Apelante: Viagdo Cometa S/A

Juiz: Carlos Eduardo Borges Fantacini

Comarca: Sdo Paulo — 26* Vara Civel do Foro Central

Voto n° 0923

Agao civil publica — Contrato de transporte rodoviario —
Cobranga de seguro facultativo sem prévia concordancia do
consumidor — Sentenga de parcial procedéncia —
Irresignacdo do Ministério Publico e da corré Viagdo
Cometa.

Preliminarmente — Incidéncia do Codigo de Defesa do
Consumidor, com espeque no servigo publico uti singuli
prestado pela ré no mercado de consumo — Aplicabilidade
ndo afastada pela Lei n° 13.460/2017, conforme seu art. 1°,
§2°, 11 — Preliminar de ilegitimidade passiva ndo acolhida —
Teoria da asser¢do — Tutela coletiva de direitos e interesses
individuais homogéneos — Carater social evidenciado —
Precedentes do C. STJ — Stmula n° 601 do STJ.

Meérito — A prova documental acostada aos autos evidencia
a pratica abusiva da requerida de cobrar o pagamento de
seguro facultativo complementar juntamente com a
passagem de transporte rodoviario sem prévia informagao
do consumidor e sua anuéncia com a contratagdo, além da
imposi¢do de formuldrio ou termo préprio para aquele
usuario que manifestar discordancia quanto a adesdo ao
mencionado seguro — Comprovagdo do descumprimento
dos direitos a liberdade de escolha (art. 6° 11, do CDC) ¢ a
informagdo (art. 6°, I, do CDC), em razdo de pratica
abusiva que revela venda casada, que ¢ vedada pelo art. 39,
I, do CDC — Inobservancia de atos normativos infralegais
que impdem o dever de informar e de esclarecer acerca do
seguro, vedando qualquer constrangimento pela nao
aquisicdo do seguro e proibindo a exigéncia de
preenchimento de documento para manifestar a contratacéo
do seguro, consoante o art. 1°, §§1° a 3°, da Portaria n°
09/2014 da Agéncia Reguladora de Servigos Publicos
Delegados de Transporte do Estado de Sao Paulo
(ARTESP) — Retificagdo da sentenca para afastar a
condenagdo a disponibilizagdo de procedimento para
exclusdo do valor do seguro, visto que € necessario prévio
consentimento do usudrio. Nada obsta, todavia, a inser¢do
de um campo simples para que o consumidor ratifique seu
desinteresse na contratagdo do seguro, a fim de conferir
maior seguranga na negociagdo para eventual litigio

Apelagao Civel n° 0072785-34.2012.8.26.0100 -Voto n°® 0923 2

fls. 16

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0072785-34.2012.8.26.0100 e cédigo RIOO0002NKFCN.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por MARCO FABIO MORSELLO, liberado nos autos em 11/03/2022 as 16:27 .



Apelagao Civel n° 0072785-34.2012.8.26.0100 -Voto n°® 0923

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

superveniente acerca da oferta do seguro.

Divulgacdo do acordio pelos meios de comunicagdo social
e mediante placas nos postos de venda da ré —
Admissibilidade — Publicidade que visa a viabilizar o
conhecimento dos consumidores para posterior habilitacdo
dos interessados.

Multa cominatéria — Imposi¢do necessaria para assegurar a
efetividade das decisdes judiciais — Arbitramento de multa
quanto a condenacdo da ré a se abster de discriminar os
consumidores que ndo contratarem o propalado seguro,
bem como em caso de descumprimento da condenagdo
referente a ndo inserir o valor do seguro sem prévio
consentimento do usuario.

Recurso da ré desprovido e recurso do autor provido com a
(1) obrigacdo de manter, nos guichés ou pontos de venda de
passagens de todos os terminais rodoviarios nos quais atua
ou venha a atuar, em local visivel ao passageiro, placa
indicativa da facultatividade do seguro complementar de
viagem; bem como manter em local visivel ao passageiro,
quadros contendo tabelas de pregos das passagens, com
discriminagdo clara do valor do bilhete sem o seguro
facultativo e com tal seguro, sob pena de multa cominatoria
no valor de R$10.000,00 por dia de descumprimento, tal
como constou na sentenga do juizo a quo (fls. 979/980); (ii)
obrigacdo de fazer, consistente em somente efetuar a venda
do seguro facultativo complementar de viagem, se houver a
expressa e prévia autorizagdo do consumidor, que devera
ser consultado antes da emissdo da passagem, sob pena de
multa cominatéria de R$5.000,00 para cada consumidor
lesado pelo descumprimento dessa obrigagdo; (iii)
obrigacdo de ndo fazer, consistente em abster-se de incluir
a contratacdo do seguro facultativo complementar de
viagem juntamente com as passagens, salvo por expressa
solicitacdo do consumidor, sob pena de multa cominatoria
no valor de R$5.000,00 por cada consumidor lesado pelo
descumprimento dessa obrigacdo; (iv) obrigacdo de ndo
fazer, consistente em abster-se de solicitar ou exigir do
consumidor que recusar a contratacdo do exclusdo de
seguro facultativo e fornecimento de dados, sob pena de
multa cominatoria no valor de R$5.000,00 para cada
consumidor lesado pela inobservancia dessa obrigacdo.
Fica ressalvada a possibilidade de inser¢do de um campo
de preenchimento singelo unicamente, no momento da
contratacdo do bilhete de viagem, para que o consumidor
possa assinalar seu desinteresse na contratacdo, conforme
consignado na fundamentacdo. (v) obrigacdo de ndo fazer,
consistente em nao discriminar, de qualquer forma, o
consumidor que recusar a contratagdo do seguro, consoante
ja determinado na sentencga (fl. 980), sob pena de multa no
valor de R$5.000,00 por consumidor prejudicado pelo
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inadimplemento dessa obrigacao; (vi) restitui¢do a todos os
consumidores das importancias indevidamente cobradas a
titulo de seguro facultativo complementar de viagem e nao

\

repassadas a seguradora, de acordo com a forma
estabelecida na sentenca (fl. 980); (vii) obrigacdo de fazer
de conferir ampla divulgacdo do presente acérdao pelos
meios de comunicagdo social e mediante placas em seus
postos de venda, ndo inferiores ao tamanho A3. Esta
divulgagdo devera ser mantida pelo prazo de doze meses
para habilitacdo dos interessados, sob pena de multa de
R$1.000,00 por dia de atraso até o efetivo cumprimento.

Trata-se de sentenga (fls. 977/980), cujo relatério se adota, que, em
sede de agdo civil publica proposta por Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
em face de Viacdo Cometa S/A, julgou parcialmente procedentes os pedidos para (i)
condenar a ré na obrigacdo de manter, nos guichés ou pontos de venda de passagens
de todos os terminais rodoviarios nos quais atua ou venha a atuar, em local visivel
ao passageiro, placa indicativa da facultatividade do seguro complementar de
viagem; (ii) bem como manter em local visivel ao passageiro, quadros contendo
tabelas de precos das passagens, com discriminagdo clara do valor do bilhete sem o
seguro facultativo e com tal seguro, sob pena de multa cominatéria no valor de
R$10.000,00 por dia de descumprimento; (iii) ofertar o seguro facultativo em
separado, verbalmente, no ato da aquisicdo da passagem, bem como disponibilizar
procedimento de exclusdo do valor do seguro facultativo simples, répido e
padronizado, em caso de recusa; (iv) condenar a ré na obrigacdo de ndo fazer,
consistente em nado discriminar, de qualquer forma, o consumidor que recusar a
contratagdo de seguro; (v) condenar a ré a restituir a todos os consumidores as
importincias indevidamente cobradas a titulo de seguro facultativo complementar de
viagem e ndo repassadas a seguradora. A liquidagdo e execugdo, no que respeita a
esse item deverdo ser promovidas pelos consumidores lesados, nos termos do art. 97
do CDC, ressalvada a promoc¢ao da execucao da indenizacdo pelo Ministério Publico
ap6s o decurso de um ano sem habilitagdo dos interessados em numero compativel

com a gravidade do dano.

O Ministério Publico op6s os embargos de declaragdo (fls.
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1003/1005), que foram rejeitados (fls. 1015).

Irresignada, a requerida interpds recurso de apelacdao (fls. 983/),
aduzindo, em sintese, que ndo se aplica, in casu, o Cddigo de Defesa do
Consumidor, uma vez que se aplicaria a Lei n® 13.460/2017, de carater especial,
referente aos usuarios de servigos publicos. Verbera que o Ministério Publico nao
denota legitimidade para propor acdo civil publica que trata sobre seguro no bilhete
de passagem. Nesse contexto, acrescenta que a regulacdo dos servigos publicos foi
atribuida 8 ARTESP, que realiza a fiscalizagdo e a san¢ao dos infratores. Quanto ao
mérito, argumenta que observa e cumpre a Portaria n® 36/2011 da ARTESP, de

modo que informa o usuario acerca da natureza facultativa do seguro-viagem.
O recurso € tempestivo e preparado (fls. 991/992).

Em seguida, o feito foi distribuido para a Egrégia 9* Camara de
Direito Publico, sob a relatoria do Des. Dr. Carlos Eduardo Pachi, e, ap6s o parecer
da Douta Procuradoria Geral de Justica (fls. 1022/1026), sobreveio acérdao
determinando a redistribui¢do do processo para a 2* Secao de Direito Privado (fls.

1029/1032).

Ap0s, a Promotoria de Justica do Consumidor da Capital manifestou-
se nos autos, alegando que nao foi intimada pessoalmente acerca dos embargos de

declaragdao, de modo que ndo teve oportunidade de interpor o recurso de apelagao

(fls. 1036/1037).

Por fim, com a redistribui¢cdo do recurso para a 11* Camara de Direito
Privado (fl. 1039), determinou-se a intimagdo pessoal da referida Promotoria (fls.

1040/1041), que interpds o recurso de apelagao de fls. 1051/1067).

O Parquet assevera que a sentenca tem conteudo genérico e deixou
de apreciar os pedidos referentes aos itens 3, 4 ¢ 5 da alinea A, requeridos em sede
de liminar e que foram reiterados no pedido de confirmagdo da tutela provisdria

(item 1 da alinea B). Destaca que os itens 3 e 4 dizem respeito a necessidade de o
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consumidor autorizar previamente a contratagdo do seguro facultativo complementar
de viagem. Acrescenta que a condenagdo imposta na sentenca permitiria a cobranga
do seguro pela requerida sem prévio consentimento, de modo que a exclusdo da
cobranga estaria condicionada a solicitagdo do adquirente do bilhete. Outrossim,
observa que, no tocante ao item 5 da alinea A, requereu-se a condenagao da ré para
que se abstenha de solicitar ou exigir o preenchimento de formulario especifico de
todo consumidor que se recuse a contratar o seguro ou qualquer outra formalidade.
Ocorre que a sentenca condenou a suplicada ao fornecimento de procedimento
simplificado para a exclusdo do seguro facultativo, o que traduziria a possibilidade
de o fornecedor constranger o consumidor que exercita regularmente um direito de
ndo optar pelo seguro. Neste contexto, observa que a ARTESP editou ato normativo
vedando referida pratica. Ademais, salienta que a exigéncia de um procedimento
prévio para a ndo contratacdo do seguro viola o art. 39, III, do CDC. Por fim,
asseverou que a sentenga ndo analisou os dispositivos do Codigo de Defesa do
Consumidor e os atos infralegais citados na peti¢cao inicial nem arbitrou multa nos
itens 3, 4, 5 e 6 da alinea A da exordial, bem como quanto ao pedido de divulgagdo
da sentenca, a fim de permitir o conhecimento pelos consumidores eventualmente

lesados.

O recurso ¢ tempestivo € nao houve manifestagdo da requerida em

sede de contrarrazdes, embora intimada (fls. 1070 e 1071).

O processo foi retirado de pauta (fl. 1078) a fim de que a Douta
Procuradoria de Justica se manifestasse acerca do recurso interposto pela Egrégia

Promotoria de Justigca do Consumidor da Capital (fl. 1081).

Posteriormente, sobreveio o parecer da Procuradoria da Justica (fls.
1088/1091), segundo o qual o recurso do Parquet deve ser acolhido, dado que a
exigéncia de procedimento para a exclusdo do valor do seguro violaria a legislagao
consumerista. Além disso, reputou admissiveis a publicidade da sentenga e o

arbitramento de multa.

A ré manifestou oposicao ao julgamento em sessdo virtual (fls. 1028
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E o relatorio.

Narra o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo que, mediante o
inquérito civil n® 14.161.1097/10-7, apurou-se que a requerida impde o
preenchimento de um formuldrio de desisténcia ao consumidor que nao tem

interesse na contratagdo do seguro facultativo complementar de viagem.

Nesse diapasdo, elucida que, durante as diligéncias de investigagao,
houve noticia de que, em novembro de 2010, a suplicada incluiu o valor do seguro
facultativo na passagem de Onibus adquirida no terminal do Jabaquara, em Sao
Paulo, e, diante da declaragdo do consumidor que ndo desejava adquirir o seguro, o
preposto da empresa exigiu o preenchimento de um formulario, o que implicou

perda de tempo relevante.

Além disso, o Parquet recebeu representacdo com a assertiva de que
a suplicada teria condicionado o oferecimento de determinado assento a compra do
seguro facultativo. Salienta que os fatos foram confirmados em fiscaliza¢do

operacionalizada pela Fundacao Procon-SP, em dezembro de 2010 (fl. 9).

Ademais, afirma que, consoante o més de outubro de 2011, as
diligéncias probatoérias demonstraram que a maioria dos bilhetes de viagens foram
vendidos com seguro facultativo. E, em mar¢o de 2012, notou-se, ainda, que varios
terminais da requerida nao tinham informacao do seguro facultativo e ndo expunham

as tabelas de prego das passagens.

Tecidas essas consideracdes, argumenta que se trata de pratica
abusiva que configura venda casada, uma vez que, embora seja possivel
comercializar o seguro facultativo complementar (Resolu¢ao n°® 1.454/2006 da
ANTT), ¢ incabivel a vincula¢ao da contratacdo a aquisicdo da passagem, conforme

o art. 30, paragrafo unico, do Decreto Estadual n® 29.913/1989).

Outrossim, consignou a obrigatoriedade de divulgagdo ostensiva da
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facultatividade da cobranca do seguro, conforme o art. 85 do Decreto estadual
29.913/1989. Nessa senda, aduz que a Portaria n°® 36/2011 veda expressamente a
exigéncia de preenchimento de formulérios por passageiros que optarem por nao

contratar o seguro.

Prosseguindo na analise legislativa, o douto Orgdo do Parquet
menciona o art. 2° da Resolucao n° 1454/2006 da Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres, que impde a obrigacdo das permissiondrias dos transportes de fixar cartaz
mencionando a facultatividade do seguro. Da mesma forma, cita o art. 1°, §2° da
Portaria n° 36/2011 da ARTESP estabelece a obrigagcdo de informar mediante aviso

no guiché a respeito do carater facultativo do seguro.

Por fim, argumenta que o art. 1°, caput, da Portaria ARTESP n°
4/2008 impde que os guichés e demais pontos de venda de passagens informem
mediante tabelas os precos das passagens, discriminando os valores com e sem o

seguro facultativo.

Forte nessas premissas, pleiteou a concessao de liminar para:

“1) Condenar a ré a obrigagdo de fazer, consistente em manter, nos
guichés ou pontos de venda de passagens de todos os terminais
rodoviarios nos quais atua ou venha a atuar, em local visivel ao
passageiro, placa indicativa da facultatividade do seguro
complementar de viagem, nos termos do modelo estabelecido no
Anexo II da Portaria ARTESP n° 36 de 15 de agosto de 2011 (fls.
128) ou em outra norma que venha a substitui-la, sob pena de multa
cominatoria de R$10.000,00 (dez mil reais) por dia de
descumprimento da obrigagao;

2) Condenar a ré a obrigacdo de fazer, consistente em manter, nos
guichés ou pontos de venda de passagens de todos os terminais
rodovidrios nos quais atua ou venha a atuar, em local visivel ao
passageiro, quadros contendo tabelas de precos das passagens, com
discriminacdo clara do valor do bilhete sem o seguro facultativo e
com tal seguro, nos moldes do modelo de tabela estabelecido no
Anexo I da Portaria ARTESP n° 004 de 04 de abril de 2008 (fls. 237),
sob pena de multa cominatoria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) por dia de descumprimento da obrigagao;

3) Condenar a ré a obrigagao de fazer, consistente em somente efetuar
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a venda do seguro facultativo complementar de viagem se houver a
expressa e prévia autorizagdo do consumidor, que devera ser
consultado antes da emissdo da passagem, sob pena de multa
cominatéria no valor de R$5.000,00 por evento (por consumidor em
relacdo ao qual se verifique o descumprimento da obrigagao);

4) Condenar a ré a obrigagao de nao fazer, consistente em abster-se
de incluir a contratagdo do seguro facultativo complementar de
viagem juntamente com as passagens, salvo por expressa solicitagcdo
do consumidor, sob pena de multa cominatoria no valor de RS$
5.000,00 por evento (por consumidor em relagao ao qual se verifique
o descumprimento da obrigacao);

5) Condenar a ré a obrigacdo de ndo fazer, consistente em abster-se
de solicitar ou exigir do consumidor que recusar a contratacdo do
seguro o preenchimento de formulario, termo de exclusdo de seguro
facultativo, fornecimento de dados ou qualquer outro tipo de
formalidade, sob pena de multa cominatoria no valor de R$ 5.000,00
por consumidor em relagdo ao qual se verifique o descumprimento da
obrigac¢ao;

6) Condenar a ré a obrigagdo de ndo fazer, consistente em nao
discriminar, de qualquer forma, o consumidor que recusar a
contratacdo do seguro, disponibilizando tratamento idéntico a todos
os usudrios, permitindo, inclusive, a escolha de assentos conforme
disponibilidade e ordem de chegada, sob pena de multa cominatoria
no valor de R$ 5.000,00 por consumidor em relacdo ao qual se
verifique o descumprimento da obrigacao” (fls. 18/19).

Além da confirmagdo desses pedidos formulados em sede de tutela

provisoria, o Parquet propugnou por:

“2) condenacdo genérica da ré (na forma do artigo 95 do Cddigo de
Defesa do Consumidor) a obrigagdo de fazer consistente em restituir,
a todos os consumidores, as importancias indevidamente cobradas a
titulo de seguro facultativo complementar de viagem e ndo repassadas
a seguradora. [...]

3) Condenagdo da ré a obrigagdo de fazer, consistente em dar ampla
divulgagcdo da decisdo condenatéria pelos meios de comunicacio
social (placas em seus postos de venda, ndo inferiores a tamanho a3, a
serem mantidas por 12 meses, prazo para (sic) para habilitacdo de
interessados; OU dois jornais de grande circulagdo de cada municipio
onde possui guiché E trés emissoras de radio (10 inser¢des no horario
de maior audiéncia), a fim de garantir a efetividade da tutela.
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O descumprimento desta condenacdo devera sujeitar a ré a multa
cominatoria (Lei 8.078/90, art. 84; e Lei 7.347/85, art. 11), no valor
de R$1.000,00 por dia de atraso, até o efetivo cumprimento)” (sic, fl.
20).

A exordial veio instruida com copia dos autos do inquérito civil n°

14.161.0845/11-4 (fls. 23/451).

Recebida a inicial, determinou-se a citacdo da ré (fl. 452), que foi

citada (fl. 453) e ofereceu contestacao (fls. 455/473).

Na defesa, requereu a denunciagao da lide da Agéncia Reguladora de
Servigos Publicos Delegados de Transporte do Estado de Sao Paulo (ARTESP) e
aduziu a inaplicabilidade do Coédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que os
direitos de titularidade do usudrio do servi¢o de transporte rodovidrio interestadual

estdo regulados em legislagdo especifica.

Além disso, aduziu a ilegitimidade ativa do Ministério Publico e a
auséncia de interesse de agir, com espeque na premissa de que o objeto da demanda
consiste em interesse individual. Quanto ao mérito, em sintese, afirmou que cumpre
a legislacdo pertinente acerca da cobranga do seguro facultativo e ndo ha elementos
que evidenciem os fatos afirmados na inicial. Acrescenta, ainda, que houve o
decurso do prazo de 90 dias para alegacdo de eventuais vicios dos servigos

elencados na exordial. Ademais, impugnou o pedido de tutela antecipada.
Em seguida, o Parquet apresentou réplica (fls. 480/488).

O juizo a quo deferiu a denunciagdo da lide (fl. 490) e a
Confederacao Nacional dos Usuérios de Transporte (CONUT) pleiteou seu ingresso
como assistente do Ministério Publico (fls. 497/498), que foi deferido (fl. 516) apos
a auséncia de oposi¢ao das partes (fls. 513/514).

A denunciada ARTESP foi citada (fl. 520) e apresentou contestagdo
(fls. 522/538). Apos, o Ministério Publico reiterou sua réplica e os pedidos de tutela
provisoria (fl. 556).
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Diante da denunciacdo da lide da agéncia reguladora, o douto juizo a

quo determinou a remessa dos autos a uma das varas da Fazenda Publica (fl. 557).

O Parquet noticiou a continuidade da pratica abusiva (fls. 559/560) e
a Douta 5* Vara de Fazenda Publica julgou extinta sem resolugdo do mérito a
denunciacdo a lide, com espeque na ilegitimidade passiva da agéncia reguladora e
condenou a ré-denunciante ao pagamento das despesas processuais ¢ dos honorarios
advocaticios em favor do procurador da autarquia, no montante de R$5.000,00,
conforme decisdo de fls. 562/566, que foi mantida (fl. 572) apds os embargos de
declaragao opostos pela suplicada (fls. 570/571).

A requerida, entdo, interpds recurso de agravo de instrumento (fls.
575/591), que foi desprovido (fls. 707/712 e 726/731). Assim, sobreveio a
interposicao de recurso especial (fls. 603/642), que foi inadmitido pela Presidéncia

da Secao de Direito Publico (fls. 813/814).

Irresignada, a requerida interpds agravo contra decisao denegatoria do
recurso especial (fls. 817/843), que nao foi conhecido (fls. 866/867 ¢ 913/916),
tendo a requerida sido condenada ao pagamento de multa de 2% do valor atualizado

da causa em razao de embargos de declaracdo protelatorios (fls. 952/953).

Por fim, os autos foram remetidos de volta a Douta 26* Vara Civel do

Foro Central e sobreveio a prolagdo da sentenca (fls. 977/980).

Tecidas essas consideragdes, cumpre observar que se aplica o Codigo
de Defesa do Consumidor, uma vez que se trata de servico publico uti singuli
prestado por pessoa juridica de direito privado remunerada por tarifa (transporte
rodoviario de pessoas), motivo pelo qual se amolda a definicao estabelecida no art.
3°, §2° do Coddigo de Defesa do Consumidor (“Servico é qualquer atividade
fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragdo, inclusive as de natureza
bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagoes de

carater trabalhista”™).

Nessa senda, consoante o principio da vulnerabilidade, presume-se
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que o consumidor se encontra nessa posi¢ao em relagdao ao fornecedor, no tocante as
informagdes do produto ou do servigo, bem como de suas especificidades técnicas e
do conhecimento de seus direitos no ambito do contrato celebrado com o
fornecedor, no ambito da denominada vulnerabilidade fatica, informacional, técnica
e juridica (MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Codigo de Defesa do
Consumidor: o novo regime das relagoes contratuais. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo

Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2005, p. 317-326).

Nessa senda, verifica-se um didlogo das fontes entre o Cddigo de
Defesa do Consumidor e a Lei n° 13.460/2017, que, além de ndo afastar as normas
especificas de servigo ou atividade sujeitos a regulagdo ou supervisao, como no caso
em testilha (art. 1°, §2°, 1), também nao obsta a incidéncia do Codigo de Defesa do

Consumidor (art. 1°, §2°, II).

Nesse sentido, José dos Santos Carvalho Filho leciona que referida lei
ndo afasta a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor e tem o escopo de
regulamentar o art. 37, §3°, I a IIl, da Constituicao Federal, que trata da participacao
dos usudrios na administragdo direta e indireta, quanto a prestagdo dos servigos

publicos:

“A participagdo do usudrio foi elevada a condicdo de protecdo
constitucional. De fato, o art. 37, §3°, I a IIl, da CF, prevé a edigdo de
lei para disciplinar a referida participacdo, na administracdo direta e
indireta, bem como varios outros aspectos, como as reclamacgdes, o
acesso a registros e informacdes e o regime da representacdo contra
atuagdo negligente ou abusiva por parte de agentes publicos.”
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito
administrativo. 35. ed. Barueri: Atlas, 2021, p. 318).

Forte nessas premissas, a legitimidade ativa do Ministério Publico ¢

inconcussa.

Com efeito, a luz da denominada teoria da assercdo ou
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prospettazione, as condi¢cdes da acao devem ser aferidas a partir das afirmagdes
deduzidas na inicial, de forma que a caréncia deve ser reconhecida apenas quando
possivel constatar a auséncia de uma das referidas condi¢cdes em cogni¢do nao

exauriente.
Nesse sentido, ¢ a orientagao do C. Superior Tribunal de Justiga:

“(...) 6. As condigdes da acdo sdo averiguadas de acordo com a teoria
da assercdo, razdo pela qual, para que se reconhega a legitimidade
passiva "ad causam", os argumentos aduzidos na inicial devem
possibilitar a inferéncia, em um exame puramente abstrato, de que o
réu pode ser o sujeito responsavel pela violagdo do direito subjetivo
do autor. (...)” (REsp 1769520/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/05/2019, Dje
24/05/2019).

No caso em testilha, trata-se de interesses individuais homogéneos de
consumidores, os quais, incorrendo em situagdes muito semelhantes, e, portanto,
homogéneas, perante a requerida, podem ser defendidos por meio de agdo coletiva
ajuizada pelo Ministério Publico, uma vez que os interesses em andlise tém cunho

social, a despeito do carater disponivel que ndo altera, por si s, referida conclusao.

Nesse sentido, elucida Hugo Nigro Mazzilli:

“E irrelevante tenha a Constituicdo omitido referéncia a defesa de
interesses individuais homogéneos pelo Ministério Publico, pois que
essa expressao soO foi cunhada pelo legislador nacional quando da
edi¢do do CDC, ou seja, quase dois anos depois da promulgacdo da
Lei Maior. Por isso, ¢ 6bvio que o inc. III do art. 129 da Constituicao
empregou a expressao 'interesses difusos e coletivos' no sentido lado,
que era aquele que lhe emprestava a doutrina da época. Em segundo
lugar, quando a Constituicdo comete ao Ministério Publico a defesa
de 'interesses sociais e individuais indisponiveis, nao lhe estd
tolhendo, em tese, a possibilidade de zelar por interesses individuais
homogéneos. Com a norma do caput do art. 127, a Lei Maior quer
que o Ministério Publico defenda os interesses sociais todos, e os
individuais s6 quando indisponiveis; assim, quando interesses
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individuais homogéneos, ainda que nio indisponiveis, tenham
suficiente abrangéncia ou releviancia, sua defesa coletiva
assumira inegavel carater social, inserindo-se, pois, nas
atribuicoes constitucionais do Ministério Publico.” (MAZZILLI,
Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio
ambiente, consumidor, patrimonio cultural, patriménio publico e
outros interesses. 20* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 169, destaques
Nnossos).

A proposito, ¢ pacifica a orientacdo do C. Superior Tribunal de
Justica no que concerne a legitimidade ativa do Ministério Publico para a tutela
coletiva dos direitos dos consumidores, conforme revela a simula n° 601 do
Colendo Superior Tribunal de Justica: “O Ministério Publico tem legitimidade ativa
para atuar na defesa de direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos dos

consumidores, ainda que decorrentes da prestagdo de servico publico.”

Superadas as alega¢des de carater preliminar, passo ao exame do

mérito.

Por proémio, cumpre observar que o ponto nodal da presente acao
civil publica consiste na propalada irregularidade da comercializagdo de seguro no

ato da venda de bilhete de viagem.

Segundo fiscalizagdo realizada pela Fundagdo Procon-SP, em
22/12/2020, no terminal rodovidrio da Barra Funda, a suplicada foi autuada em
razdo de inser¢do do seguro facultativo no valor da passagem sem prévia informacao
ao consumidor. E, na hipotese deste se recusar a contratar o seguro, deveria
preencher um formuldrio préprio para manifestar sua desisténcia (fl. 80), que se

denominava “Declaracdo de Recusa de Seguro Facultativo” (fl. 86).

Em audiéncia presidida pela Promotoria de Justica do Consumidor,
no dia 06/12/2011, a requerida afirmou que ndo adotava o formuldrio na

comercializagdo das passagens (fl. 170).

Ocorre que, em fiscalizacdo feita pela Agéncia Nacional de

Transportes Terrestres nos dias 12 de 13 de dezembro de 2011, constatou-se que o
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consumidor deveria se manifestar expressamente para que ndo fosse contratado o

seguro:

“Durante a fiscalizagdo ndo foi constatada a irregularidade que
motivou a execucdo da presente Ordem de Servigo, porém, foram
vistoriados 29 (vinte e nove) veiculos e lavrados 14 (quatorze) autos
de infracdo, em decorréncia de outras irregularidades constatadas, ndo
a do objeto da OS, ou seja, a venda de seguro sem autorizagdo do
usuario.

Ao final da agdo fiscalizatoria, foi observado que em um bilhete
constava anexado o Seguro Facultativo, porém, a pedido do préprio
usuario. Informamos ainda, que existente diferenciagdo na venda do
Seguro em linhas intermunicipais e interestaduais, qual seja, nas
linhas interestaduais, o seguro deve ser oferecido ao passageiro,
cabendo a ele decidir se aceita ou ndo, j& nas linhas intermunicipais o
passageiro que nao optar pelo seguro, deve manifestar-se” (sic, fl.
205).

Além disso, mediante oficio realizado no dia 11/06/2012, o douto
Procurador Regional da Republica (Dr. Osério Barbosa) informou que as

irregularidades persistiam, inclusive com restri¢do de escolha de assento em caso de

recusa de contratagdo do seguro:

“As praticas abusivas e/ou discriminatdrias persistem na empresa
Via¢ao Cometa (Expresso Brasileiro e outras), notadamente com a
emissdo de seguro ndo solicitado (o consumidor ¢ obrigado a dizer
que ndo o quer, pois o seguro ndo ¢ oferecido, j4 vem 'embutido' no
preco da passagem); bem como, quando da recusa do consumidor em
aderir ao seguro, vé-se obrigado a devolver o bilhete de passagem
para ser trocado, acredita para que seja o 'recalcitrante' colocado em
assentos mais desconfortaveis como forma de 'puni¢do' feita pela
empresa.

Isso vem sendo atestado pelo subscrevente em viagens feitas a cidade
de Santos, e todas as vezes tais problemas ocorrem” (sic, fl. 428).

Em virtude dessas praticas, nota-se, que, tal como o Parquet destacou
na exordial, o percentual de bilhetes vendidos sem o seguro facultativo ¢ bastante

reduzido, a luz do extrato de passagens vendidas no ano de 2011 (fls. 185-verso e

186).
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Ademais, durante o ifer processual, a Promotoria de Justica do
Consumidor da Capital recebeu noticia de comercializagdo de seguro facultativo

sem anuéncia expressa do consumidor, conforme e-mail enviado no dia 23/07/2013:

“Boa noite,

Gostaria de informar que esta sendo vendido de forma embutida, sem
comunicacdo e autorizagdo expressa do consumidor, o seguro
facultativo nos bilhetes emitidos pela empresa passaro marron e
viacdo cometa. Hoje fiz a compra, na rodovidria do tieté, de uma
passagem intermunicipal Sdo Paulo-Guaratinguetd pelo valor de
R$37,30. Entretanto o bilhete custa sem o seguro facultativo
R$36,23. Venderam-me o seguro sem perguntar se estou interessado
em adquiri-lo. O mesmo acontece pela compra realizada pela internet,
onde o valor da tarifa ¢ R$37,30. No site das referidas empresas ndo
constam a opc¢do se o consumidor gostaria de adquirir o referido
seguro. Também nao existe nenhuma informagao, na internet sobre o
referido seguro. No guiché da empresa passaro marrom na rodovidria
do tieté existe avisos sobre o seguro facultativo. No entanto, no
guiché da empresa viagdo cometa nao existe o referido aviso
prestando esclarecimentos sobre o seguro obrigatorio Existe apenas
um televisor, com letras mindsculas, com os valores das passagens
com e sem o seguro facultativo, mas ndo ¢ comunicado ao cliente que
o valor estd sendo incluso na passagem.” (sic, fl. 560).

Com espeque nessas provas € na circunstancia de que a requerida nao
se desincumbiu do 6nus de demonstrar a regularidade da comercializagdo das
passagens (art. 373, II, do CPC), verifica-se que, de fato, a requerida descumpriu o
dever de informar e de esclarecer acerca da contratagdo, além de constranger o
consumidor a adquirir o seguro, impondo o preenchimento de formulério especifico

para tal mister.

Além disso, a restricdo da escolha dos assentos configura uma
limitagdo abusiva da escolha do consumidor em razao do exercicio de um direito de

ndo contratar o seguro facultativo.

Nota-se, assim, o descumprimento da Portaria n® 09/2014 da Agéncia
Reguladora de Servigos Publicos Delegados de Transporte do Estado de Sao Paulo
(ARTESP).
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Deveras, as transportadoras devem consultar previamente o usuario
(consumidor) se ele possui interesse de adquirir o seguro facultativo “e serd de sua
(livre) escolha adquirir ou ndo, sendo vedada qualquer forma de constrangimento

pela nao aquisi¢ao” (art. 1°, §1°).

Ademais, exige-se a apresentacdo de um aviso para indicar o carater
facultativo do seguro (art. 1°, §2°) e cabe a empresa ndo solicitar o “preenchimento
de formuldrio ou qualquer outro documento aos passageiros que optarem por ndo

adquirir o seguro facultativo de acidente pessoal” (art. 1°, §3°).

Nesse diapasao, a requerida nao observou o dever de informagao (art.
6°, 111, do Codigo de Defesa do Consumidor), ao comercializar bilhetes de passagem
com a inser¢do do seguro sem prévia informag¢do do consumidor, que deveria

manifestar seu desinteresse para afastar a cobranca.

Ademais, tal pratica abusiva configura a denominada venda casada
(art. 39, I, do Codigo de Defesa do Consumidor), porquanto o consumidor ¢

impelido a contratar o seguro juntamente com a passagem.

Segundo Antonio Herman V. Benjamin, as praticas abusivas
consistem na conduta do fornecedor incompativel com os “padrdes mercadologicos
de boa conduta em relagdao ao consumidor” (BENJAMIN, Antonio Herman V.;
MARQUES, Claudia e BESSA, Leonardo Roscoe. 5. ed. Sdao Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2020, ebook, p. RB-9.1).

As praticas abusivas estdo previstas em rol exemplificativo do art. 39
do Cdédigo de Defesa do Consumidor e podem ser presentes nas fases pré-contratual,
contratual e pos-contratual. Além disso, segundo referido doutrinador, podem ser
classificadas em produtivas, ou seja, manifesta-se no processo de producao do
produto ou servi¢o, como na inobservancia de normas técnicas (art. 39, VIII, do
CDC) ou podem ser comerciais, conforme estabelecem os demais incisos do art. 39
do CDC (BENJAMIN, Antonio Herman V.; MARQUES, Claudia e BESSA,
Leonardo Roscoe. 5. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, ebook, p. RB
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9.2-9.3).

Com efeito, a liberdade de escolha constitui um direito basico do
consumidor, de acordo com o art. 6°, II, do CDC, que deve ser exercido em um
contexto de informacao clara e adequada sobre os produtos e os servigos (art. 6°, 111,

do CDC), conforme explica Claudia Lima Marques:

“O inciso II do art. 6.° traz o direito de livre escolha e de igualdade
nas contratacdes. Estes direitos estdo consolidados em todas as
normas de protecdo contratual do CDC (art. 46 e ss.), mas com
especial atencdo naquelas que cuidam da parte pré-contratual e
publicidade (art. 30 e ss.) e de praticas comerciais abusivas (art. 39 e
ss.), inclusive combatendo a discrimina¢do de consumidores (art. 39,
I1, TV, IX), as praticas anticoncorrenciais ¢ vendas casadas (art. 4.°,
VI, e 39, I). A tendéncia atual do mercado ¢ de portabilidade, a
assegurar maior liberdade de escolha, e de combate a discriminagao,
por idade, como no didlogo do CDC com o Estatuto do Idoso e a Lei
de Planos de Saude.

]

O CDC tem como principio basico o reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor (art. 4.°, I) e a necessidade da
presenca do Estado no mercado para proteger este sujeito de direitos
(art. 4.° 1) — dai a necessidade de protecdo da liberdade do
contratante mais fraco, o consumidor. Aqui a liberdade ¢ a liberdade
do alter, a liberdade do 'outro', do wvulneravel, do leigo, do
consumidor e ndo do mais forte, do expert, do fornecedor de produtos
e servicos no mercado brasileiro. A igualdade procurada aqui é a
material ¢ ndo s6 formal. Dai o papel preponderante da lei sobre a
vontade das partes, que acaba por impor uma maior boa-fé nas
relacdes de mercado (art. 4.°, III) e conduz o ordenamento juridico a
controlar mais efetivamente o equilibrio da relacdo de consumo,
como o principio do art. 4.°, I, impoe” (BENJAMIN, Antonio
Herman V.; MARQUES, Claudia e BESSA, Leonardo Roscoe. 5. ed.
Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, ebook, p. RB 2.7-2.8).

Tal arcabougo normativo constitui o dirigismo contratual pela via
legislativa, com o escopo de fomentar o equilibrio contratual, méxime nas relagdes
de consumo, no direito dos contratos contemporaneo (cf. GOMES, Orlando.

Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 8).

A abusividade da postura da requerida ¢ robustecida pela exigéncia
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de preenchimento de termo proprio, denotando constrangimento indevido, pois se

trata de uma providéncia formal para o exercicio da liberdade de ndo contratar.

Destarte, deve-se conferir oportunidade para que o consumidor seja
informado de forma clara e adequada acerca do seguro facultativo e do valor da
passagem (com ou sem o seguro), a fim de que possa, livremente, optar ou ndo pela

contratacao.

Trata-se de providéncia insita a clausula geral da boa-fé objetiva, da
qual defluem os denominados deveres anexos ou laterais (Nebenpflichten), cuja
inobservancia caracteriza hipotese de inadimplemento, per se, nos termos do

Enunciado n° 24 da [ Jornada de Direito Civil:

“Em virtude do principio da boa-fé, positivado no art. 422 do novo
Codigo Civil, a violagdo dos deveres anexos constitui espécie de

inadimplemento, independentemente de culpa”.

No que concerne aos deveres anexos, cumpre trazer a baila a licdo de

Clovis do Couto e Silva:

“Os deveres secundarios comportam tratamento que abranja toda a
relacdo juridica. Assim, podem ser examinados durante o curso ou o
desenvolvimento da relagdo juridica, e, em certos casos,
posteriormente ao adimplemento da obrigacdo principal. Consistem
em indicagoes, atos de prote¢do, como o dever de afastar danos, atos
de vigilancia, de guarda, de cooperacdo, de assisténcia” (SILVA,
Clovis do Couto e. A obrigacdo como processo. Rio de Janeiro:

Editora FGV, 2006, p. 93)

Portanto, afigura-se inadequada a conduta imposta na sentenga de
“disponibilizar procedimento de exclusdo do valor do seguro facultativo simples,
rapido e padronizado, em caso de recusa” (fl. 980), pois traduz exercicio

inadmissivel de posi¢dao juridica pelo fornecedor, consistente em impor uma
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providéncia desnecessaria para a op¢ao de nao contratar pelo consumidor.

Convém ressalvar que, para fins de seguranga juridica, em eventual
litigio de natureza contratual superveniente, nada obsta que haja um campo singelo
para que o consumidor assinale que nao deseja o seguro, a fim de que a empresa-ré
se desincumba do Onus de comprovar que ofertou o seguro no momento da
contrata¢do. Nao se trata de um procedimento de exclusdao do seguro, nem tampouco
de um formulério préprio, pois o seguro ¢ facultativo e, em regra, ndo deve ser
incluido automaticamente no prego, mas, apenas, de um campo de preenchimento no
contexto da compra do bilhete de passagem ou algo andlogo para que seja

documentada a recusa.

Por oportuno, verifica-se que a sentenga ndo teceu consideragdes
sobre os pedidos de condenagdo da ré a apenas efetuar a venda se houver a expressa
e prévia autorizacdo do consumidor, bem como na condenac¢ao de nao incluir a
contratacdo sem consentimento do usuario. Outrossim, ndo abordou o requerimento
de divulgacdo da sentenga e o pedido de multa para a vedagdo de discriminacao dos

consumidores.

Deveras, os pedidos formulados pelo Ministério Publico comportam
acolhimento, pois visam a observancia das disposicdes normativas sobre a
comercializagdo do seguro facultativo, tanto no tocante ao dever de informacgdo
prévia acerca do seguro, bem como na obriga¢do da requerida de ndo condicionar a
desisténcia ao preenchimento de formulario nem de inserir a cobranga sem qualquer

manifestagdo prévia do consumidor.

Para tanto, ¢ admissivel a comina¢do de multa para o cumprimento de
obrigacdo de ndo fazer nos termos dos artigos 497 e 537, ambos do CPC, sendo
certo que inviavel se torna sua restricdo, uma vez que tal exclusao implicaria em

anular o carater coercitivo das astreintes.

Art. 497. Na acdo que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de ndo
fazer, o juiz, se procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou
determinard providéncias que assegurem a obtencdo de tutela pelo
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resultado pratico equivalente.

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser

aplicada na fase de conhecimento, em tutela provisoria ou na sentenca,

ou na fase de execucdo, desde que seja suficiente e compativel com a

obrigacdo e que se determine prazo razoavel para cumprimento do

preceito.

Nessa senda, o valor de R$5.000,00 por evento (cobranga do seguro sem
prévia concordancia do consumidor ou exigéncia de formuldrio ou pratica de

discriminacdo), afigura-se adequado e condiz com os critérios de razoabilidade e

proporcionalidade que devem nortear referido arbitramento.

Sobreleva anotar, por oportuno, que ndo ha uma proporcionalidade exata
entre 0 que se busca inibir e a astreinte, devendo o magistrado considerar nao

somente o valor da obriga¢cdo, mas também a capacidade econdmica do demandado.

Nesse mesmo diapasdo, a doutrina processualista contemporanea

preconiza com acuidade:

[...] o valor da multa coercitiva ndo tem qualquer relagdo com o valor da
prestagdo que se quer observada mediante a imposi¢ao do fazer ou nao
fazer. As astreintes, para convencer o réu a adimplir, devem ser fixadas
em montante suficiente para fazer ver ao réu que ¢ melhor cumprir do
que desconsiderar a ordem do juiz. Para o adequado dimensionamento do
valor da multa, afigura-se imprescindivel que o juiz considere a
capacidade economica do demandado. (MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo
civil comentado. 3* ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2018, p. 715).

Quanto ao pedido de divulgacdo da sentenga, ndo se descura a
inexisténcia de texto expresso de lei prevendo a possibilidade de condenar a parte

requerida a publicacdo da sentenga condenatoria proferida em sede de acdo civil

publica. Entretanto, tal circunstancia, por si sd, ndo impediria a imposi¢ao dessa
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obrigacdo pelo Poder Judicidrio, & luz do principal objetivo almejado, qual seja,
possibilitar aos consumidores beneficiados que promovam a liquidagdo e execucao
individuais da sentencga, a teor dos artigos 97 e 100, ambos do Cédigo de Defesa do

Consumidor.

A luz do Codigo de Processo Civil de 2015, ¢é possivel afirmar, ainda,
nesse diapasdo, que a divulgacdo de sentencas condenatorias proferidas em agdes
civis publicas em meios de comunicagao social eletronicos € estimulada, consoante

a orientagdo mais recente do C. Superior Tribunal de Justi¢a:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO CIVIL PUBLICA. SEGURO FACULTATIVO.
VEICULO. DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. TEMAS
NAO DEBATIDOS NA ORIGEM. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S
282 E 356 DO STF. AUSENCIA DE INDICACAO DO ART. 535
DO CPC/73. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
ATACADO. SUMULA N° 283 DO STF. PUBLICACAO DA
SENTENCA POR MEIO DE JORNAIS DE GRANDE
CIRCULACAO E DA INTERNET. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. (...) 4. O NCPC estabeleceu a publicacao de editais pela
rede mundial de computadores como regra, constituindo-se na
atualidade o meio mais eficaz da informacdo atingir um grande
nimero de pessoas, mais eficiente do que a publicagdo em jornais
impressos. Precedente. 5. Em virtude do ndo provimento do presente
recurso, e da anterior adverténcia quanto a aplicacdo do NCPC, incide
ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual
de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de
qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva
quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei. 6. Agravo interno
ndo provido, com imposi¢ao de multa.” (AgInt no AREsp
1342981/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/04/2019, DJe 03/04/2019).

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. CONSUMIDOR. "PLANO OI A VONTADE".
PUBLICIDADE TELEVISIVA ENGANOSA POR OMISSAO.
AUSENCIA DE MENCAO DAS RESTRICOES DE PLANO DE
TELEFONIA A PROMETER A BONIFICACAO DE 10.000
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MINUTOS E A DESPREOCUPACAO COM A CONTA DE
TELEFONE. DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONDENACAO
GENERICA. POSSIBILIDADE. POSTERIOR LIQUIDACAO
PELOS TITULARES DE DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS EVENTUALMENTE ATINGIDOS.
IRRESIGNACAO NO AGRAVO QUE SE LIMITA A
CONDENACAO DA RE & PUBLICACAO DA SENTENCA EM
ORGAO OFICIAL E, AINDA, NO SEU SiTIO ELETRONICO.
MAXIMA EFICACIA PARA A SENTENCA COLETIVA.
POSSIBILIDADE. 1. Diante do desnecessario dispéndio decorrente
da publicacdo da sentenca em jornais impressos de circulacio
nacional, possivel a substitui¢ao da referida medida pela publicacao
em orgios oficiais (DIARIO DE JUSTICA) as expensas da
recorrente, e, ainda, no sitio eletrénico da operadora demandada. 2.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.” (AgInt no REsp
1695760/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 02/08/2018).

“RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
DIREITOS DO CONSUMIDOR. SARDINHAS EM CONSERVA.
ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO. FORNECEDORES OU PRODUTORES.
LITISCONSORCIO. FACULTATIVIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO. DANOS MATERIAIS.
COMPROVACAO. MOMENTO. VICIO DE QUANTIDADE.
DANOS MORAIS COLETIVOS. OCORRENCIA. VALOR.
REVISAO. PUBLICACAO DA SENTENCA. JORNAIS DE
AMPLA CIRCULACAO. LIMITES DA EFICACIA DA
SENTENCA COLETIVA.

(...) 15. Em razdo do dever do juiz de assegurar o resultado pratico do
julgado, determinando todas as providéncias legais que entender
necessarias para a satisfacdo do direito da ag¢do e com vistas ao
alcance do maior nimero de beneficiarios, a obrigagao imposta ao
recorrente de divulgar a sentenga genérica em jornais de grande
circulacao deve ser substituida pela publicacdo na internet, nos sites
de orgaos oficiais e no da propria recorrente, pelo prazo de 15 dias.

16. Os efeitos e a eficacia da sentenga proferida em agdo coletiva nao
estdo circunscritos a lindes geograficos, mas aos limites objetivos e
subjetivos do que foi decidido, levando-se em conta, para tanto,
sempre a extensdo do dano e a qualidade dos interesses
metaindividuais postos em juizo. Tese firmada em recurso especial
repetitivo.
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17. Recurso especial desprovido.” (REsp 1586515/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018,
DJe 29/05/2018).

Desse modo, para viabilizar a habilitacdo dos interessados, afigura-se
adequada a publicidade da sentenca mediante placas nos postos de venda, ndo
inferiores ao tamanho A3, pelo prazo de 12 meses, a fim de permitir a futura
habilitacdo dos interessados. Tal providéncia devera ser cumprida no prazo de 15

(quinze) dias, sob pena de multa diaria de R$1.000,00.

Por derradeiro, convém consignar a revogacao da Resolucdo n° 1.454
da ANTT pela Resolugdo n® 4941/2015 da ANTT, malgrado os dispositivos do ato

normativo revogado tenham sido descumpridos pela requerida.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso da ré ¢ dou
provimento ao recurso do autor para julgar procedentes os pedidos formulados na

exordial e condenar a requerida na:

(1) obrigag¢dao de manter, nos guichés ou pontos de venda de passagens
de todos os terminais rodoviarios nos quais atua ou venha a atuar, em local visivel
ao passageiro, placa indicativa da facultatividade do seguro complementar de
viagem; bem como manter em local visivel ao passageiro, quadros contendo tabelas
de precos das passagens, com discriminagdo clara do valor do bilhete sem o seguro
facultativo e com tal seguro, sob pena de multa cominatéria no valor de

R$10.000,00 por dia de descumprimento, tal como constou na sentenga do juizo a

quo (fls. 979/980);

(i1) obrigagdo de fazer, consistente em somente efetuar a venda do
seguro facultativo complementar de viagem, se houver a expressa e prévia
autorizagdo do consumidor, que devera ser consultado antes da emissdo da
passagem, sob pena de multa cominatéria de R$5.000,00 para cada consumidor

lesado pelo descumprimento dessa obrigacao;

(iii) obrigacdo de ndo fazer, consistente em abster-se de incluir a
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contratagdo do seguro facultativo complementar de viagem juntamente com as
passagens, salvo por expressa solicitacio do consumidor, sob pena de multa
cominatéria no valor de R$5.000,00 por cada consumidor Ilesado pelo

descumprimento dessa obrigacao;

(iv) obrigacdo de ndo fazer, consistente em abster-se de solicitar ou
exigir do consumidor que recusar a contratagdo do seguro o preenchimento de
formulario, termo de exclusdo de seguro facultativo e fornecimento de dados, sob
pena de multa cominatoria no valor de R$5.000,00 para cada consumidor lesado
pela inobservancia dessa obrigacdo. Fica ressalvada a possibilidade de inser¢do de
um campo de preenchimento singelo unicamente, no momento da contratagdo do
bilhete de viagem, para que o consumidor possa assinalar seu desinteresse na

contratagdo, conforme consignado na fundamentagao.

(v) obrigacdo de ndo fazer, consistente em ndo discriminar, de
qualquer forma, o consumidor que recusar a contratacdo do seguro, consoante ja
determinado na sentenga (fl. 980), sob pena de multa no valor de R$5.000,00 por

consumidor prejudicado pelo inadimplemento dessa obrigacgao;

(vi) restituigdo a todos os consumidores as importancias
indevidamente cobradas a titulo de seguro facultativo complementar de viagem e

ndo repassadas a seguradora, de acordo com a forma estabelecida na sentenca (fl.

980);

(vii) obrigacdo de fazer, no sentido de conferir ampla divulgacdo do
presente acordao pelos meios de comunicacdo social e mediante placas em seus
postos de venda, ndo inferiores ao tamanho A3. Esta divulgacdo deveréd ser mantida
pelo prazo de doze meses para habilitacdo dos interessados, sob pena de multa de

R$1.000,00 por dia de atraso até o efetivo cumprimento.

Esclareco que os itens i, v (exceto neste caso quanto a multa) e vi
consistem na manutencdo de parte da condenagdo consignada na sentenca do douto

magistrado sentenciante.
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